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Kancelailja za razmatranje Zalbi, Fxluala Ban_}a Luka rjesavajum po Zalbi zahtelja

”OM COMMERCE?” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomocmku Tat}ana Curlik, advokat iz
Banja Luke, 12Javljene na Tendersku, dokumentaciju broj 15-404-336/23 ,0d.03.11.2023. godme
ugovornog organa: GRAD BANJA LUKA, u otvorenom postupku javne nabavke Troba:
~Nabavka vatrogasne cisterne”, broj, obaVJestenJa 0 nabavm 320-1-1-447-3-63 /23_ od
03.11.2023. godine, 1spravka obaVJestenJa broj: 320-1-1-447-8- 712/23 od 15.12. 2023. godme na
osnovu &lana 111. stav n tacka d.) Zakonao Javmm nabavkama ("Sl glasmk BiH", bl‘()_] 39/14) i
&lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SL. glasmk BiH",broj: 29/02, 12/04 88/07
93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrzanOJ dana 18.01.2023.godine, doneseno Je:
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. L Zalba zahtelja »OM COMMERCE” d. 00 Banja Luka Zastupan po punomocmku
Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, se usvaja, iponidtavase:;

- Tenderska dokumentacuu broj 15-404- 336/23 od 03.11:2023. godme sa obaVJestenJem 0

+ nabavci broj:.320-1-1-447-3-63 /23 od 03.11 2023, godine, 1spravka obavjedtenja bI‘OJ

320-1- 1-447 8-712/23 od 15.12.2023. godme te se predmet vraca- ugovomom organu na

dalJnJe postupanje
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2. Usvaja se kao osnovan zahtjev zalitelja ”OM COMMERCE” d.o.o. BanJa Luka,

- zastupan po punomocnlku Tatjana Curhk advokat iz Banja Luke, za povrat naknade za
.pokretanje zalbenog postupka u iznosu 5.000, 00 KM 0 Cemu Ce se domjett posebno
Rjesenje. . , . - + e . ;o

3. Usvaja se kao dj elomlcno osnovan zahtjev zahtelja ”OM COMMERCE’; d.0.0. Ban ja.

Luka, zastupan po punomocmku Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, za nadoknadu -
troSkova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu Odbl_]a kao .
Neosnovan. s . . '
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4. Nalaze se ugovomom organu GRAD BANJA LUKA da nadoknad1 troskove zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe zahtelju »OM COMMERCE” d.o.0. Banja Luka,

zastupan po punomoéniku, Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke u iznosu od
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614,25 KM u roku od 8 dana od dana izvr3nosti ovog Rjesenja.
OBRAZLOZENIE

U otvorenom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka vatrogasne cisterne”, ugovornog
organa: GRAD -BANJA LUKA, broj obavjeStenja o: nabavci:=320-1-1-447-3-63 ./23 od
03.11.2023. godine,’ispravka obavjeitenja broj: 320-1-1-447-8-712/23 od.15.12.2023. godine'
izjavljena je zalba ‘zalitelia: ”OM COMMERCE” d.o.o. Banja Luka, “zastupar * po
punomo¢éniku, Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, na Tendersku dokumentaciju broj 15-404-
336/23 od 03.11.2023. godine, u kojoj navodi slljedece W
1.Tatkom 6. Ustovi ugovora, koje ponudam imaju obavezu potplsat1 i sastavni dio su TD, UO
navodi: - .

,.Naruéilac moZe zatraziti 1 dodatne testove kO_]l bi i8li na trosak pronzvodaca

Radi se o grubom krSenju osnovnih prav1la i principa iz javnih nabavki, jer UO' sebi ostavlJa
mogucnost da subjektivno odluduje da li Ce, i kakve dodatne testove zahtjevati od isporucioca, a i
grubom krSenju &lana 53. Stav (1) ZIN-a koji glasi:**0 ' 7

"Ugovorm organ duzanje prlpremm tendersku dokumentacuu u skladu ] odredbama ovog zakona
ustovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandldatlma/ponudamma dévoljni ‘Za
pripremu zahtjéva za ucesce odnosno ponuda na stvamno konkurentskOJ osnovi '

U konkretnom slucaju nacin"na koji UO definige’ us}ov ugovora nije potpun “jer ponudam né
znajuéi kO]e dodatne’ festove UO moze zahtljevatl ne mogu n1t1 prav11n0 kalkulisati® sa svojom
ponudom. < o -

Ovakvo definisanje Uslova ugovora je i kréenje Elaria 3. ZIN- -4, odnosno omogiéuje
diskriminatoran odnos UQO-a prema ponudacima, jer ukollko ugovor bude dodueljen favoritu UQ,
ne mora biti nikakvih dodatnih testova, dok ako ugovor - dobije neko ko UO-u nije po volji, moZe
ga opteretltl dodatnim troSkovima koji nisu precizno, deﬁmsam i ponudag ih ne moZe ukljuciti u
cijenu svoje ponude. Zalilac zahtjeva da se tacka 6. Uslova ugovora ili izbaci, iii precnzno navedu
testovi koji treba da se urade, kako bi se pohiuda mogta precizno i ispravno formulisati.

2 Nadalje, UO tehnitkom. spemﬁkacuom zahtjeva da mjenjac za vozﬂo bude ‘manuelni i to sa
»minimalno 16+2R” brzina. ZahIac nije mogao postaviti ‘pitanje preko porta]a Javmh nabavki po
ovom ustovu, jer je portal to ‘onemoguéio, vjerovatno zbog dana preummanja TD). Prvo,
neprihvatljivo je da se ne dozvoli da vozilo bude i 1sporuceno sa boljim automatskim mjenjacem, i
drugo, ne postoje manuelm mjenjadi koji imaju viSe od 16 brzina, pa je normalno i loglcno bilo
daje UO postawo us}ov sa ,,maksimalno 16+2R” brzina.’ Kod vatrogasmh vozila je daleko
eﬁkasmjl automatski mjen_]ac radi veéeg starthog ubrzanja i onemogucavanja utlcaja vozaa na
promjenu brzina, a poznalo je daje brzina dolazak na intervenciju Vatrogasnog vozila od izuzetne
vaznosti. Dok voza¢ manuelno dode do 16-tog stepena prenosa i Zeljene brzine, automatskim
mjenjadem setdo Zeljene brzine dolazi nemjerljivo brie, a i startno ubrzanje je daleko vede.
Zalilac suminja da UO “ovakvim tehnidkim zahtjevom ima namjeru favorizovati- odredenog
prmzvodaca kO_]l pOSJedUJe ovakav mjenjag. Imajum u vidu da vecina pronzvodaca teretmh_ vozila
ugraduje ‘mjehjaée renomiranog proizvodada mjenjaca ZF, a isti-je jo§ 2021. godme prestao
proizvoditi takve mjenjade, osnovano sumnjamo da UO nema saznanja da se taKvi mjénjaci vise
ne proizvode. Zahtjeva zalilac da se omoguci isporuka vozila i sa automatskim mjenjacem ili da
se manuelmm bro_lem brzma ne favorlzu_;e odredem ponudac kqu mozda na stanju ima vozilo sa
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takvim mjenjagem, odnosno da se ne ogranitava-broj brzina; jer on nije ni;od kakvog bitnog
uticaja za funkcionalnost vozila.,Ukoliko UO tvedi daje bolje da vatrogasno vozilo posjeduje
manuelni, a ne automatski mjenjag, neka to i dokaZe ¢injenicno! ) : o

3. UQ preciznim propisivanjem materijala, oblika i-zapremine spremnika za vodu, krsi ZN ;jerne
daje moguénost da potencijalni ponudaci mogu ponuditi ekvivalentne materijale, oblik i mozda
vecu zapreminu spremnika za vodu. Ne:navodi UO zbog Gega je bitno da spremnik-mora biti
samo od materijala INOX WNr 1.4301, a ne nekog drugog ekvivalentnog a po mnogima i boljeg,
npr. polipropilen (ili Inox druge oznake), koji je i laksi i trajniji od Inoxa; zaSto oblik spremnika
mora biti ovalni a ne i prizmati¢ni, koji daje bolju stabilnost vozila zbog rasporeda masa, te zasto
zapremina mora biti tatno 8000 litara, ako bi Sasija vozila i materijal nadogradnje omoguéili -i
veéu zapreminu, $to je u svakom slucaju racionalnije i rentabilnije. Takode UO ne navodi da li ée
se u cistemi prevoziti voda za pice ili obi¢na komunalna voda, jer ako se prevozi voda za pice,
onda bi ponudati morali dokazati da je materijal spremnika sa atestom za pitku vodu. Dakie, UO
nije, $toje nedozvoljeno imajuci u vidi ZIN koji propisuje pravednu. i aktivou konkurenciju,
omoguéio ponudu alternativnog a ¢kvivalentnog materijala spremnika,. oblika: i zapremine
nadogradnje, te Zalilac zahtjeva da se-omoguci ekvivalent za ove stavke. Unutar spremnika se
zahtijevaju valobrani, ali nije precizirano koliko valobrana treba da je unutar-spremnika, jer nije
isto ako je jedan, dva ili tri, horizontalna ili vertikalna. UO mora precizno definisati unutradnjost
spremnika, a ne ostaviti na volju ponudacima da sami o tome odluguju. Ujedno, imajudi u vidu da
se tadi o vatrogasnom vozilu, UO nije definisao ni boju nadogradnje, koja'bi morata daje
identi¢na boj $asije vozila, ali se to nigdje u TD ne navodi: ‘. .

4. 1 na kraju, nemoguée je ne primjetiti -da predmet nabavke nije ispravno definisan.; Prema
tehni¢kom opisu radi "se o komunalnom’ a- ne vatrogasnom vozilu, jer zahtjevano vozilo ne
posjeduje nista od vatrogasne opreme i o€igledno je da se radi o vozilu za prevoz pitke vode, iako
to nije izritito naglaseno. Za-pretpostaviti je- da'UO Zelitda zloupotrebi sredstva za zastitu od
pozara kako'bi nabavio komunalno .vozilo koje nece koristiti vatrogasci jer nije prilagodeno

zadtiti od poZara, to predstalja grubo krenje -zakona i zloupotrebu namjenskih sredstava. Na

osnovil svega prethodno navedenog, zahtijevam od UG da ovu Zalbug na osnovu ¢lana 100. Stav
3. ZIN usvoji i postupi zakonito propiSe.TD..U tom siucaju, Zalilac zahtjeva od UG da mu
nadoknadi tro$kove Zalbenog postupka po osnovu advokiskog zastupanja u iznosu od 658,12
KM, prema tarifnom broju 3 i12-Tarife o nagradama i,troskova:za rad advokata (,,SI. glasnik
Republike Srpske” broj 68/05), te izvr3i uplatu na racun punomoénika Zalioca, raun broj 552-
002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja Luka. S ‘ -

N 4 &
. . Fooa . owr . -
U izjanjenju na navode Zalbe, ugovorno tijelo isti€e: - _ 1
Zalbeni navod 1. _
U prvom Zalbenom navodu Zalilac osporava tatku 6. uslova ugovora u kojem se navodi da
naruilac moze zatraziti i dodatne testove koji bi i3li na trosak proizvoda¢a: Eventualna'nejasnoca
koju je kod Zalioca navedena odredba mogla prouzrokovati bi mogla biti rijesena da je Zalilac
postavio pitanje putem portala za pojasnjenje.navedene’ odredbe ali on se ipak opredijelio za
salbu i opstrukciju provodenja predmetnog postupka. Pod dodatnim testovima se, misli na
testove/dodatne obuke npr. na koji nadin:rade i.funkcionidu pojedini dijelovi opreme, nacin
punjenja i praZnjenja cisterne; probne voZnje po nepristupacnim terenima sa-punom cisternom
itd. Dakle, ukoliko bi neito od navedenog bilo potrebno realizovati isto ne bi prouzrokovalo veée
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troskove j Jerrse navedeni testovi odnose vise na'samu edukaciju i obuku vatrogasaca koja bi se

vecim dijelom mogla realizovati telefonskim putem kao i putem elektronske poste. . b

Zalbeni navod 2. Y L ' .k -
Navodi Zalioca u kojem-istice da je neprlhvatljlvo da ugovorni organ ne dozvoli'da vozilo bude
isporuceno sa bo]_um automatskim mjenjacem te da rie postoje manualni mjenjaci koji imaju vise
od 16:brzina, nisu osnovani.-Analizom tr¥iita je utvrdeno da postoje vozila i pr01zvodac1 koji
prmzvode mjenjace u skladu sa potrebama ugovornog organat Ugovorni organ ‘je u skladu sa
svojim potrebama i utvrdenim tehni¢kim zahtjevima odredio i postavio-uslov kao minimalno
16+2R, 3to omogucava ponudadima da ponude raspon brzina. do tog. uslova: jer je odrednica
minimalno.Ugovorni organ ostajé kod uslova manuelni mjenjag upravo iz.razloga svojih potreba i
namjene vozila kao i svrhe za koje se nabavlja. . * » 3 S
Zalbeni navod 3. + - “ T 4 y -
Ugovorni 'organ je ‘prilikom pripreme tehnitke specifikacije utvrdio standarde materijala jer se
radi ‘o specijalnom vozilu koje ée iskljugivo sluziti za potrebe vatrogasne brigade. 1z tog razloga
je postavlen uslov i vrsta materijala od koga ‘Ce biti izgradena vatrogasna cisterna, vrsti i-obliku
spremnika za vodu." Boja nadogradnje nije ni odredivana u tehni¢kim karakteristikama j jer je
otigledno da je pastavljanjem uslova od kog se materijala pravi nadogradnja i te boje. Analizom
trziSta'utvrdeno je da'postoji puno proizvodaca kOJl prave spremnike trazenog kvaliteta materijala
a i samog oblika spremnika- : : t
Zalbeninavod 4. * * b T - S 17 s
Navodi ponudaca su pausalni i netacm vozilo se habavlja iskljucivo za potrebe Civilne zastlte u
&ijem je sklopu.vatrogasna jedinica“i neée sluZiti kao komunalno vozilo. Vozilo se koristi kao
pratece vozﬂo za vatrogasna navalna vozila. Tapa vozila ve¢ postoje u vatrogasnoj-jedinici.Banja
Lika. Vozilo se nabavlja prema potrebama Ugovomog organa koji u skladu sa. svopm potrebama
nabavlja aodredene robe: Imajuci u vidu da 7alilac nije ni¢im dokazao niti bar uginio vjerovatnim
postojanje - cmjemca i razloga koji se ticu nezakonitosti, ‘nepravilnosti i nejasnoce tenderske
dokumentacue t da su zalbeni navodi’ utemeljem na pogresnom prikazu &injeni¢nog stanja §to je
jasno’vidljivo.iz splsa predmeta te da isti'nisu’potkrepljeni valjanim' dokazima, ugovorni organ
predlaze Kancelariji za razmatranje. zalb1 da istu odbije kao neosnovanu. on
I ¥ on £ - 't

“Za]ba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica." g
- L A T3
Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, 6vaj organ je uvidom u dostavljenti dokumentaciju-i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno CinjeniCno stanje i propisan‘ zakonski' postupak, ocjenio osnovanim Zalbeni
navod. *a, Hae wil
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:Zalba je djelomi&no oshovana. " -
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‘Pozomlm isCitavanje predmetre tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZece
pravne norme; utvrdeno je slijedeée: .. N e

U prvom Zalbenom navodu Zalilac osporava tadku 6. uslova ugovora u kojem*se navodi da
narudilac moze zatraziti i dodatne testove koji bi i8li na trosak: proizvodaca. Dakle, jesano je u
tenederskoj dokumentaciji naznadeno dodatni testovi konkretnog vozila u smislufunkcionalne
probe konkretnog vozila, a ne dodatni testovi bezbjednosti serije vozila, kojoj pripada i navedeno

&%

g A




vozilo, na §to Zalilac u svom navodu istice. Clanom- 56. stav 1..Zakona o javnim ‘nabvakama,
propisano je: Zainteresovani kandidati/ponudaci mogu; u pisanoj- formi,traziti od ugovornog
organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka
roka za podnoSenje zahljeva za ucesée ili ponuda. . . g

Zalilac ukoliko je smtrao da je predmetna odredba razmjerno nejasna, imao.je pravo zahtjevati
relevatno pojasnjenje “o strane ugovornog organa medutim, u.navedenom -Zalbenom navodu,
7alilac je stvorio konstruKcijsku postavku, u smislu da ponuda¢ treba ispitati cjelokupnu seriju u
pogledu sigurnosti vozila, §to nije zahtjev tenderske dokumentacije, ve¢.se iskljugivo bazira na
dodatnim testovima simog vozila, slijedom Sega je ovaj Zalbeni navod neosnavan. N
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U drugom Zalbenom navodu Zalitelj ‘istice da je neprihvatljivo da-ugovorni organ ne dozvoli da
vozilo bude isporugeno sa boljim automatskim mjenjacem, te da ne-postoje manualni mjenjaci
koji imaju vise od 16 brzina. Uvidom u izjasnjenje Ugovornog organa, isti nije jasno i precizno
opovrgnuo navode Zalioca, vec se zadrzao na pausalnoj kontraarugumentaciji, iako je bio duZan,
shodno ¢lanu 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, da pruzi odgovarajuéu argumentaciju:
U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaze postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi.
Kako ugovorni organ, nije opovrgnuo navode 7alioca, iako je isti argumentacijom, dokazao ili
uéinio vjerovatnim, da- se*pobijanom tehnickom specifikacijom iz tenederske dokumentacije,
jasno upuéuje na odredenog proizvodaca, time jé ugovorni: organ povrijedio-&lan 54. stav 9.
Zakona o javnim nabvakama, koji glasi: 1 i .
Osim’ ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekte ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene- su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno i razumljive opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti .sa dodatkom ."ili
ckvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. t N ‘g T
Ugovorni organ, je suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, izravno usmjerio parameter tehnicke
specifikacije koji se odnosi na manuelne mjenjade, bez da je odgovarajucom argumentacijom
opravdao svoje razloge, te je tako iskljugio vozila sa automatskim mjenjacem, na taj nacin
diskrimini$u se drugi proizvodadi, i tako im onemoguci sudjelovanje u postupku. Ugovorni
organ, morao je vise duZne paZnje posvetiti postavljanju parametara-tehnicke specifikacije, na
nadin da s oni postave bez diskriminacije, 1 tako stvori~aktivnu' konkurenciju- proizvodata i
ponudata. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan. =« )

. ,5 A O "R SN % -
U tre¢em Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ‘tehnitku specifikaciju, -u dijelu “preciznog
propisivanja materijala, oblika i zapremine spremnika za vodu. Ugovorni organ u tehni¢koj
specifikaciji jasno je propisao da spremnik mora biti samo od materijala INOX WNr 1:4301, a ne
nekog drugog ekvivalentnog, zatim da spremnika mora biti ovalni a:ne i prizmati¢ni, te da nije
precizno naznacen broj valobrana u samoj cisterni. -~ LNV . N
Uvidom u izjanjenje Ugovornog organa, isti nije jasno i precizno opovrgnuo navode Zalioca, ve¢
se zadrzao na pausalnoj kontraarugumentaciji, iako je bio duzan, shodno &lanu 102. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama, da pruZi odgovarajucu argumentaciju:
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U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan Je da'dokaze postojanje éinjenica I okolrnosti na
osnovu kojih je.donio odluku o pravima, prediizeo radnje-ili propustanja e sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi. < -+ . . e o. W, : N,

Kako ugovorni organ, nije opovrgnuo navode 7alioca, iako Je isti materijalnom argumentacijom,
dokazao ili- uéinio *vjerovatnim, da se pobijanom _tehni¢kom specifikacijom. iz tenederske
dokumentacije, jasno upucuje na odredenog proizvodaéa, time je ugovorni organ povrijedio ¢lan
4. stav 9. Zakona o javnim nabvakama, koji glasi: . - Ry
Osim ako -nije opravdano predmetom nabavke, i tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili.na poseban postupak, na marke, patente,, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekte ili
odredeni proizvodi. Takve napomené dopustene su samo ako se predmet nabavke.ne mose
dovoljno "precizno i razumljivo. opisati, ali se bez izuzethka moraju oznaciti sa dodatkom "ili
ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. . .
Clanom:33. Stav 1..Zakona o’javnim nabvakama, propisano je:. -

vUgovornicoigan duzan je.da. pripremi tendeisku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima: U tenderskoj rdokumentaciji ugovorni organ duje polpune
Informacife o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su-kdndidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu —ahtjeva-za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj-osnovi. + ¢
Ugovorni organ, je suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, izravno. usmjerio parameter tehnicke
specifikacije koji se odnosi na vrstu materijala od kojeg je izraden spremnik i oblik spremnika,
bez da je odgovarajuéom argumentacijom opravdao svoje razloge, te je tako iskljuio vozila kod
kojih je spremnik izraden od druge vrste materijala jednake kvalitete, te da precizno propise broj
valobrana,..na taj na¢in diskrimini$u se drugi proizvodadi, i tako im onemogu¢i sudjelovanje u
postupku. Ugovorni' organ, morao je viSe duZne paZnje posvetiti postavljanju parametara tehnicke
specifikacije, na nadin da s oni postave bez diskriminacije, i tako stvori aktivnu, konkurenciju
proizvodaéa i ponudaca. Slijedom navedenog ovaj dio drugog Zalbenog navoda je osnovan.

U preostalom dijelu drugog Zalbenog navoda, Zalitelj je osporavao volumen spremnika, te vrstu
vode koja ¢e biti prevoZena u istom, medutim shodno &lanu 102. stav 3. Zakona o javnim .
nabavakama, propisano je: i ' S P #
: U postupku pravite zastite Zalilac je duzan da dokdze ili barem ucini vjerovatnim postojanje %
Cinjenica i razloga.koji se ticu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe. povreda postupka ili + -
povreda'primjene maicerijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Zalitelj nije jasno i precizno argumentima dokazao iz kojih razloga je sporno zasto je precizno
odreden .volumen spremnika,=kao vrsta vode koja ée biti predmetom prevoza, u smislu da je
dostavio materijalne dokaze kojim.bi osporio odredbe tehnigke specifikacije, ili da:je dostavio
dokaze da se predmetnim odredbama upucuje na odredenog proizvodaga, slijedom navedenog

ovaj'dio drugog Zalbenog navoda je nesonovan. & - '
o ETE N _ . .
i . e L g 3 & i 4 " "

"U &etvrtom Zalbénom navodu Zalitelj osporava predmet nabavke jer nije ispravno definisan,,
naime, prema tehni¢kom opisu radi se o komunalnom a ne vatrogasnom vozilu, jer zahtjevano -«
vozilo ne posjeduje nista od vatrogasne opreme. Shodno &lanu 102. stav 3. Zakona ojavnim -

nabavakama, propisano je: . ‘ g P .- :
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U postupku pravne zastite Zalilac je duzan da dokaze ili barem udini vierovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravaog inferesa na podnosenje salbe, povieda postupka.ili ¥4 1
povreda primjéne materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi. zakoje zna ili hiitrebalo da zna.

Imajuéi u vidu da Zalitelj nije ni¢im dokazao niti bar uginio vjerovatnim postojanje ¢injenica i

razloga koji se ticu nezakonit‘o‘sti;,hép?avilnosti i nejasnoce tenderske dokumentacije i da su
7albeni navodi utemeljeni na'f)ggf@nofp"prikazu &injeniénog stanja §to je jasno vidljivo iz spisa
predmeta te da isti-nisu-potkrepljeni valjanim dokazima. Naime, prema navodima ugovornog
organa vozilo se Tabavlja za potrebe Civilne zatite u &ijem je sklopu vatrogasna jedinica i nece
sluziti kao komunalno vdZilo, .ve¢.¢ se vozilo koristi kao prateée vozilo za vatrogasna navalna
vozila, te da se vozilo nabavlja préema potrebama Ugovornog organa koji u skladu sa svojim
potrebama nabavlja odredene robe. Zalitelj nije jasno i precizno argumentima dokazad iz kojih
razloga je sporno zasto nije preciziran predmet nabvake, u smislu da je dostavio materijalne
dokaze kojim bi osporio odredbe tehnicke specifikacije. Vezano- za:dio navodarda se radi o
zloupotrebi sredstava namjenjenih zatStiti od poZara, s tim u vezi, ovaj drZavni organ upucuje
salitelja, ako posjeduje navedene dokaze, da podnese prijavu nadleznim organima‘gonjenja.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeno navod je nesonovan. -
Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i ponistava se Tenderska dokumentacija,
slijedom &ega, uvazavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog
&injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana

230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM je osnovan.
Povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit
ée se posebnim aktom, po konaénosti RjeSenja, a u skladu sa Elanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slucaju pristupio odlu¢ivanju o trofkovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na
nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to iznosi 525,00 KM, i sve uveéano za iznos PDV-a
od 17%, tako da sveukupno iznosi 614,25 KM. Ovaj obraCun troskova zastupanja, u skladu je sa
presudom upravnog vijeca Suda BIH, broj S13 U 040970 21 U od 05.04.2023. godine, a koja je
potvrdena Presudom apelacionog vije¢a Suda BIH, broj S1 3 U 040970 23 Uvp od 20.07.2023.
godine.
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