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BOSNIA AND HERZEGOVINA ,

PROCUREMENT REVIEW BODY 
"

BRANCH OFFICE BANJA,LUKA

Broj: JN2-02-07-l-3843-6123.1. 1 i .! t

Panja Luka, l8.0l.2024.godine ," i ", ! |
! l'"'{t l '". t , ' :

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi Zalitelja:

"OM COMMERCE']!.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6iriku, Tadaina'Curlik, ddvokat iz
Banja Luke, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj l5-404-336123 ,od 03.11.2023. godine,

ugovornog organa: GifAD BANJ.A I-VI(A, u otvorenom pos,lupku javne nabavke 
'roba:

,,ilabavki vatiogasne 
'cisterne;, '6roj, 

dbavjestenja o naba,rcil -izo-i-t-q4l-3-63 ,'123, od

03.11.2023. godine, ispravka obavjestenja broj: 320;l-1-447-8-712123 od 15.12.2023. godine, na

osnovu dlana lj t. sta'v (t) tadka d.) Zakonab javnim nabavkama(lSl.glasnik BiH'i,'broj: 39/14).i
dlana 230. stav 2. Zakona o-upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29.102, 1210.4,.88/07,

9-3109 i 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana 18.01.2023.godine, doneseno je_: , '
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Zalba Zalitella.: "OM COMMERCE", d.o_.o.. Banja.Luka, zastupan po punomocniku,
Tadana Curlik, advokat iz Banja Luke, se usvaja, i poni5tava se:,- - r,.ril;ilJ;k;";irtiil, brpi l5-404-3 36tn;d o{.ll.zoit. erdin}, ,u%ua,3eEtenlem 3

nabavci broj:-320-l-1-447-3-63 123 od.03.11.2023. godine, ispravka.obavje5tenja broj:
320-l -r -441 -8-7 12123 od I 5.12.2023
daljnje postupanje. !,i

godine, te se predmet vraddugovornbm organu nh

'if*(r2. Usvaja se kao.osnovan, zahdev Lalitelja "OM COMMERCE" d.o.o. Banja Luka, .

. zastupan po punomoiniku, iatjana Curlili, advokit ii Banja Luke, za povratnaknade zri

.pokretanji iitUenog poitupka u iznosii 5.000,00 KM, o demu 6e se ionije'ti posetino. ..,
Rje5enje. r r '.,^ t : i | .,.,r-
i t af ... ,.1 , ,. 'i

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahqev.Laliteljq'lOM COMMERCE'd.o.o. Banja,
Luka, zastupan po punomo6niku, Tatjana Cuilik, advokat.izBinja.Luke, 'ia nldoknadu "

" troSkova sastavljanja Zalbe u iinosu 614,25 KM, dok se ri preostal'om dijelu odbija tao .,.
neosnovan.-.- {.'-,f i:,=--.,- ,el 1. t! I !

4. NalaZe se ugovornom oiganu Gnto BANJA LUKA da nadoknaditroSkove Zalbenbg,
posiupka za sastavljanje Zalbe Zalitelj.u "OM COMMERCE" d.o.b. Bdnja Luka,
zastupan po punomo6niku, Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke u iznosu od
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614,25 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja

OBRAZLOi-,ENJE

T

U otvorenom postupku javne nabavke roba: ,,Nabavka vatrogasne cisteme", ugovornog
organa: GRAD BANJA LUKA, broj obavje5tenja o, nabavci: i320-1-l-447-3-63.123 od

03.11.2023. godine,liSpravka obavjeStenja broj: 320-l-l-447-8-712123 od-15.12.2023. godine;
izjavljena 1e lalba 'Lalitella: "OM COMMERCE" d.o.o. Bhnja Luki, "'zdstupaii 'po
punomodniku, Tadana Curlik, advokat izBanja Luke, na Tendersku dokumentaciju broj 15-404-
336123 od 03.11.2023. godine, u kojoj naVodi slijEdele: ''
l.Tadkom 6. Uslovi ugororu, koje-ptnud3di imaju obavezu potpidlti i sastavni dio su TD, UO
navodi:

,,Narudilac moLezatraiitiidodatnetestovekojibii5linatro5akproizvodada".'r' .-'
iadi se o grubom ksenju osnovnih pravila 1 principa iz javnih rilbavki, j". LO sebi ostavlja
moguinost.da grlbjektivno odludujg da li ie, ikakve dodatne testove zahtjevati od isporudioca, a i
grubori ks'enjir elani 53. Stav 1i; zrN-a koji giasi::"t' ! ?

;ugovoini'orlan duZanje pi'ipremiti t.na..rt,i a,iturirentaciju'ti'Sftaau s'oarfrblarffiluog ,iLoffu
i podzakonskim akiima. U tenderskoj dokumentaciji'ugovomi organlda;e fbtpune infomiacije o
ustoi,ima ugoi,oia i postupku bodjele ugovora, a tb;i tu'tandidatima/ponu<Iadimh drivoljdi "z'a

piipremu zahtjeva za ude5ie, odnosno pdnuda nh stvarno konkurentikoj osfioti '. .
U konketnom sludajir, natin'na koji UO iefini5e'uslov ug-ov6ra nije'potfun,'jer ponudadi, nt
znajud koje'dod,atne t'eitove UO moZe zahtijevati. he mogir niti.pravilno. kalkulisati sa svojom
ponudom.'-''- . : 't-
Ovakvo definisarije Usl6va ugovora je i kr5ehje dlaria 3. ZJN-d, odnosno o'mo$iriuje
diskriminatoran odnos UO-a prema ponudadima, jer ukoliko ugovor bude dodijeljen favoritu UO,
ne mora biti nikakvih dodatnih testova, dok ako ugoior dobije neko ko UO-u nije po volji, moZe

ga opteretiti dodatnim troSkovima koji nisu precizno de.finisani,i ponudad ih ne moZe.ukljuditi u
c'rjenu svoje ponJde. Zalilac zahtjevd da se tadka 6. Usiova ugoVora iii izbaci, iii 'precizno navedu

testovi koji treba da se urade, kako bi ie po"iiuda mo$la precizno i ispravnb formulisdti.
2.Nadalje, UO iehnidkom.specifikacijom zahtjeva da-mjenjad za vozllo bude ,manuelni i to sa

,,minimalno. 16+2R"'briiia.'Z:tlilac ri.l" rnogui postavitilpitanje prekb'portala.jivni,h nabavki po

ovom uslovu, jer je portal to 'onemoguiio, vjerovatno zbog dana prefulimanja fD). Prvo,
neprihvatljivo je da se ne dozvoli da vozilo bude isporudeno sa boljim automatskim ?njenjadem, i

drugo, ne postoje manuelni mjenjadi koji imaju viSe od 16 brzina, pa je normalno i logidno bilo
daje UO postavio uslovnsa ,,maksimalno 16+2R" brzina.''Kod vatrogdsnih vozila je daleko

efikisniji'irutomatski mjenjad radi veieg starthog ubrzanja i oriimoguiavanja uticaja voza(a na

promjenu brzina,ipoznaloje daje brzina dolazak na interilehciju vatrogasnog vbzila od izuzetne
vaZnosti. Dok vozad manuelno dode do l6-tog stepena prenosa i Zeljene bizin"e, automatskim

mjenjadem se,do Zeljene brzine.dolazi nemjerljivq brie, a i startno ubrzanje je daleko ve6e.

Zalilac suninja da UO'bvakvim tehnidkim zahtjevom ima namjeru favorizovati' odrddenog
proizvodada 

\oj]3osje$uje 
ovakaimjenjadl Imajudi u vidu da ve6ina pioiz$odida feretnih vozila

ugraduJe.mJenJace renomiranog proizvodaEa mjenjada ZF, a isti je joS'20)1. godine irrestao
proizvoditi takve mjenjade, osnovano sumnjamo da UO nema saznanja da se takvi mj6njridi viSe

ne proizvode. !,altjeva Zalilac da se omogu6i isporuka vozila i sa automatskim mjenjadem, ili da

se manuelnim'brojem brzina ne'favorizuje odreteni foniibad'koji moZda na stanju ima vozilo sa
I rrFj r't' 
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takvim mjenjadem, odnosno da se ne ogranidava'broj brzina; jer on nije'ni,od kakvog'bitnog

uticaja zi funkcionalnosl vozila.,Ukolik; UO wrdi daje bolje da vatrogasno vozilo posjeduje

manuelni, a ne automatski mjenjad, neka to i dokaZe dinjenidno! I r r

i. UO pr..irnim propisivanjlm.materijala, oblika i zapremine spremnika za vodu, ksi ZN,"jer ne

daje rnogu6nost da potencijllni ponudadi .og,, ponuditi ekvivalentne materijale, oblik i moZda

u.t, ,uir",ninu spremnika'.zu uodu. Ne'navodi-Uo zbog Legaje bitno da spremnik-mora biti

,u-o oi materijala INOX \[Nr 1 .4301, a ne nekog drugog ekvivalentnog a po mnogima i boljgg,

npr. polipropilen (ili Inox.druge'oznake;, koji je i-lak5ii irajniji od'lnoxa,'za5topblik spremniki

*oru Uiti o.,ulni u'n" i prizmatldni, koji daje boljri stabilnost vozila zbog rasporedamasa, te 2.19J9

zapremina mora.biti tadno 8000 iitu*, uko bi Sasija vozilar i-materijal nadogradnje omoguiili-i

,etu zapreminu, sto je u svakom sludaju racionalnije i rentabilnije. Takode Uo ne,navodi da li 6e

se u cisiemi prevoziii yodazapi6e iliobidna komunalna voda, jer ako se prevozivodazapitd,

onda bi ponudadi morali dokazati da je miterijal spremnika sa atestom za pitku vodu' Dakie, UO

nije, Stoje nedozvoljeno imajudi u viai zrNioji propisuje. pravednu..i-uktirn, konkurenciju,

o*ogueio ponudu Llternativnog a ekvivalentnog materijala spremnika, oblika i zapremine

nado-gradnje, te Zahlai zahtjeva da se.omogudi ekvivalent za ov€ stavke. Unutar spremnika se

zahtij-evaju valobrani, ali nijl precizirano koliko valobrana treba da je unutar'sprggnika, jg fje
isto ako ;L leaan, dva ili tri, horizontalna ili vertikalna. UO mora precizno definisati unutraSnjost

,premniia,"a ne ostaviti na volju ponudadima di sami o tome odluduju. Ujedno, imajuii u vidu da

se radi o vatrogasnom vozilu, UO nije definisao ni boju nadogradnje, kojarbi morala daje

identidna boj Sasije vozila, ali se to nigdje u TD ne navodi;; '. r' t'
4. I na kraju, nemogude je ne primjetiti.da predmet nabavke hije-ispravno definisan.'Prema

tehnidkom opisu radi'r. o ko.rnulnoni'a.ne vatrogasno- torllu, jir zahtjevano uolilo t.
posjeduje nista od vatrbgasne opreme i odigledno je da se radi oyozilu zaprevozpitke vode, iako

io ni;" ioieito naglaseno. Za'iretpostaviti ;e aa'UO Leli,da zloupotrebi sredstva za za!;titu.od

poZaia kako bi nibavio komunalno.vozilo koje,ne6e, koristiti vatrogasci jer nije prilagodeno

za5titi od poLara, Sto predstalja grubo kr5enje 'zakona i zloupotrebu namjenskih sredstava. Na

osnovt svega prethodno nut.d"nig, zahtijevim od UG da ovu Zalbu,'na osnovU dlana 100' Stav

3. ZJN ur*.liipostupi zakonito propi5e.,TD..U tom sludaju, Zalilac zahtjeva od UG da mu

nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658,12

KM, prema tarifnom broju i i.tz-rarife o nagradama i.tro5kova.za rad advokata (,,SI. glasnik

neprstite Srpske" broj 68/05), te izvr5i uplatu na radun punomodnika Zalioca, radun broj 552-

002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d.'Banja Luka. ' ,'- -1 f "

^ r I r r.r .

U izja5njenju na navode Zalbe, ugovorno tijelo istiie: ' - i ': I r

Lalbeninavod l.
U prvom Zalbenom navodu Zalilac osporava tadku 6. uslova ugovora u kojem se navodi da

narudilac moLe zatraLiti i dodatne testove koji bi i5li na tro5ak proizvodada: Eventualna nejasnoda

koju je kod Zalioca navedena odredba mogla prouzrokovati bi mogla biti rijeSena di ie Lalilac

postat io pitanje putem portala za pojaSnjenje"naveddne'odredbe ali on se ipak opredijelio za

ialbu i optt.uL"1, provotlenja predmetnog postupka. Pod dodatnim testovima se. misli na

testove/dodatne o-buke np.. nu koji nadin:rade i,funkcioniSri pojedini dijelovi opreme, nadin

punjenja i praZnj enj a cisierne; probne voZnje po nepristupadnim teienima sa'punom cistqrnom

ita.buk., ,totilo 6i nesto od navedenog bilo potrebno realizovati isto ne bi prouzrokovalo veie
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tro5kovejer.''se navedeni testovi odnose vi5e na samu edukaciju i obuku vatrogasaca koja bi se
ve6im dijeldm mogla realizovati telefonskim putem kao iputem elektronske poste. . i
Zalbeni navod 2. r r - ., iz ,s I

Navodi Lalioca u kojem'istide da je heprihvatljivo da ugovomi organ ne dozvoli,da vozilo bude
isporudeno.sa boljim'automatskim"mjenjadem te da rie postoje maiualni mjenjadi koji imaju vi5e
od 16'brziia, nisu osnovani.-Analizom trZi5ta je utvrdenb ia postoje voiili i proi"zvooaei to.yi
pfoiZvode mjenjade u skladu sa potrebama ugovomog organaJUgovomi o.guni" u skladu sa
svojim potrebama i qtvrdenim tehnidkim zahtjevima odredio i postavio'uslo,, kuo minimalno
l6+2R, Sto omogu6ava ponudadima da ponude raspon,brzina do tog,uslova"jer je odrednica
minimalnb.Ugovorhi organ ostaje'kod'uslova manuelni mjenjad upravo izlazlogu r"o;lt potreba i
hamjene riozila k?o i svihe za koje se nabavlja. . r * ,, , . ,

Zalbeninavod3: ! , . i
Ugovomi'organ je irilikom pripreme tehnidke specifikacije utvrdio standarde materijala jer se
radib specijalnom vbzilu ktrje ie iskljudivo sluLiti zapotrebe vatrogasne brigade. lzto-grizloga
je postavlen uslov ivrsta materijala od koga 6e biti-izgradena vatrogasna cisterna, vrstii-obliku
spremnika 2a vodu.'Boja,nadogradnje hije ni odretlivana u tehnidkim kaiakteristikama jer je
odigledno da je postavljanjem uslova od kog se materijala pravi nadogradnja i te boje. Anaiizom
trZi5ta'utvrtleno je da postoji puno proizt'odada koji prave spremnike traZenog kvalitita materijala
a i samog oblika spremnika. ' , 

+

Zalbenihavod4.' : ' :' , !!
Navodi ponuilada su pau5alni i netadni, vozilo se habavljh iskljudivo za potrebe Civilne zastite u
dijem je sklo'pu vatrogasna jedinica'i'nede sluZiti kho kbmunilno vozilo. Vozilo se koristi kao
pratede vozilo za Vatrogasna navalna vozila. Tapa vozila vei postoje u vatrogasnoj'jedinici Banja
Lirka. Vozilo 3e nabavlja pri:ma potrebama Ugovomog organi koji u skladu iu rro.liin potrebama
nabavlja odretleie robe. Imajui,i u vidu da Zalilac nije nidim dokazao niti bar udinio vjerovatnim.=.
po-stojanje -.dinjenica i razloga koji se tidu nezakonitosti, 'nepravilnosti i nejasno6e tenderske
dokumeniacije i da su Zalbeni navodi'utemeljeni na pogreSfiom prika2u dinjenidnog strinja Sto je
jasno'vidljivo iz spisa predmeta te da isti'nisu'potkrepljeni valjanim'dokazima, ugovorni organ
predlaZe Kanielariji 2a razmatranje.Lalbi da istu odbije kao neosnovanu. .. r,

i , + r;r t I : 
,t

'_Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.,
._ .:.r" Ii
Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, o-taj organ je uiidom u dostavljenu dokumentaciju.i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan'zakonski' postupak, ocjenio osnovanim Zalbeni
navod Bi

i ",r
,Zalba je djelomidno oSirovana I

a lI
'li . r I

pozoniiin isditavanje predmetrie tenderske dokumentacije, te podvodenjem iite pod vaZe6e
pravn'e'norme,'utvrtleno je slijede6e:, ... . r , ,r. 

'

U'prvom Zalb6nom navodu Zalilac osporava tad.ku 6. uslova ugovora u kojem'se.navodi da
narudilac moLe zatraliti i dodatne testove koji bi i5li na tro5ak proizvodad,a. Dakle, jesano je u
t'enederskoj dokumentaciji naznadenci dodatni testovi konkretnog .vozila u 'smislu'funkcionalne
probe konkretnog vozila, a ne dodatni testovi bezbjednosti serije vozila, kojoj pripada i navedeno

4
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vozifo, na Sto Zalilac u svom navodu isti6e' ilanorh'56. stav l"Zakona'ojavnim nabvakama'

prbpisano je: Zainteresouoni t"*didoti/ponudaii mogu; u pisanoj'form1ttraiiti od ugovornog

organa pojainjenja tenderske dokument)cije blagovrimeno, ali najkasniie deset dana priie isteka

,ika za-pidnoienie zahtieva za uieite'ili ponuda' q i rY

Zalilac ukoliko .;e smtrao Ja;. f..arn.tnu odredba razmjemo nejasna, imao.je pravo zahtjevati

r-elevatno pojasnjenje-o Strane ugovomog organa;lmedutim, u.navedenom'Zalbenom navodu,

l"iif"";. rirl.io tonrt.rk;ii;k p"osturm], ,i.,itlu du ponudad treba ispitati cjelokupnu seriju u

ooeledu sigurnosti ,oriru, ito nije zahtjev tenderske dokumentacije, ve6,se iskljudivo bazira na

l"E"tri. tlstovima simog vozila, stijedom':*?.j:,""1 Zalbeni navod neosnavan'

U drugom Zalb'enom navodu zalitelj'istide da je neprihvatljivo da'ugovomi organ ne dozvoli da

vozilo bude isporudeno sa bbljim automatskim mjenjadem, te da ne"postoje manualni mjenjadi

to;i l.ai, vi5e od t6 brzina. Uvidom u izja5njenjl lJgouo.nog organa, isti nije jasno i precizno

optu.gnuo navode ialioia, ved se zadrLao na iauSatnol kontraarulumentaciji, iako je bio.duZan'

shodno dlanu 102. stav 2..aakorrao javnim nabuvkama, da pruZi odgovarajudu argumentaciju:

(J postupku prayne zaitite ugouorni orgon duia.nje da dokaie postoianje iinjenica i okolnosti na

osnoyu kojih je aonio oinlt u o praviina, preduieo radnie ili propuitania te sproveo postupke'

koji su predmet pcistupka po i,albi.

Kako ugovorni organ, nijr oporr.grro navode Lalioca, iako je isti argumentacijom, dokazao..ili

ueinio i;..o.ratniri, da.r.,poUi.1u"non., tehriidkom specifikacijom iz tenederske dokumentacije'

jur* rpueuj. na odredenoi pioizvodada, timeje ugovomi,organ povrijedio'dlan 54. stav 9.

Zutonu ojuunim nabvakama, koji glasi: I i

Osim ako nije oprcNdano pred.ulr* nabavkb, u.tehniikoi specifikaciji ne smije se uputiti no

odredenog proimodaia; ia poriieklo ili_na.poseban postupak, na. m.arke, patente, tipote il.i

oirrirno"pirijeklo, aiko Ui ti tii, pogodovali ili"bi si isHiiiili odreileni privredni subiekte ili

odrecleni'proinodi. Takve napomini dopuitene'su samo ako se.predmet nabavke ne moie

dovoljno precizno i raZ:umliiio opisati, iti 't, tn, izuzetka'moraiu''oznaiiti'sa,dodatkom"'ili

ekviyalent,,. Nepoznavanje prra*in nabovke ne oslobada ugovoiiti organ bbaveze za definisanje

predmeta nabavke nq stvarno konkurentskoi osnovi' ! ' ' I '

ugoromi organ, je suprotno navedenoj zalonskoj odredbi, izravno usmjerio irarameter tehnidke

sp"ecifikacije-ko;i ," oanori nu n,unuin. mjenjide, bez da je odgovarajucom argumentacijom

opra',rdao svoje-razloge, te je tako iskljudio vozila sa automatskim mjenjaiem, na taj nadin

diskiminiiu ie drugi proizvo<ladi, i tako im onemogudi sudjelovanje- u postupku'-Ugovorni

o.gun, Ino.uo je viSI duZne paZnje posvetiti posfavljanju parametara'tehnidke_.specifikacije, na

nadin da s oni postave Ler'aistrlminacije, itako itv-oriiaktivnu konkurenciju'proizvo<Iada i

ponudada- Slijedom navedenog ovaj ialbeni riavodje osnovan'
.t I i ; T '-' 1

U tre6em Zalbenom navodu, Zalitelj osporava'tehnidku specifikaciju, 'u dijelu'preciznog

propisivanja materijala, oblika i zaprlmini.spremnika za vodu. Ugovorni organ u tehnidkoj

lp.ilnm.ili.lusno je propisao da spremnik mora biti samo o'd materijala INOX wNr, l:4301, a ne

,.tog arugog ekuiuaieninog, zatim da spremnika mora biti ovalni a"ne i prizmatidni, te da nije

pr..iino iariaiten broj valobraira u samoj cistdrni' nn ' '' i L 1 i'1

Uvidom u izjasnjenje Ugo,rornog organa, isti nije jasno i precizno opovrgnuo navode ialioca,vet'

se zadrLao nu purrSutnol kontra-arulumentaciji iako je bio du_Zan, shodno dlanu 102. stav 2'

Zakonao javnim nabavkama, da pruZi odgovaraju6u argumentaciju:
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J U postupku pravne zaitite..ugovorni organ duZanje da-dokaie postojanje iinjenica I okolnosti na
osnovu koiih ie 'donio odluku o-provima,.preduzeo radnje ili propuiianja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi. , r! ,i r, . ,, rKako ugovomi organ, nije opovrgnuo navode Zalioca,'iako je isti materijalnom argurhentacijom,
dokaz'ao ili' udinio lvjerovatnim, da se pobijanom .tehniSkom specifikacijom iz tenederske
dokumentacije' jasno upuiuje na odredenog proizvotlada, time je ugovorni o.gun p*.ij;ai;ii",
54. stav 9.Zakona o javnim,nabvakama, koji glasi: ,.., r , ! '{r ! r
osim ako"nije opravdano predmetom nabavke, u tehniitaj specifikaciji nr riiii-r, uputiti na
odredenog proizvoilaia, 

-nla 
porijeklo ili,na.poseban po*ujak,'na iarke, pit"ntr,,iipop ili

odredeno portjeklo, aka bi se time pogodovalo ili bi ti x*yiciti odredeni privredni subjekte ili
tidredeni proizvodi. Takve napombii dopustene su samo ako se predmet.nabavke,ne moZe
dovolino 'precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraii oznaiiti sa dodatkom ,,ili
ekviu_alent". Nepoznavanie predmeta nabavke ne oslobada ugovbrni organ obaveze zh definisanje
4redketa nabavke na slyarno kankurentskoj osnovi.
ClanCrrni53. Stav l.,Zakona ojavnim rrabvakama, pr.opisano je:.
'Ugotorni' oigan.du:an je,da.priprenti tendef"sku clokwnentaciju tr skladu ,sct otlretlbama ot,og
:akona i podzakon'skim oktinta." ti tende rskoj ,dokumentaciii trgovorni organ duje po4tui
in/brnaciie o uslovinta ugovora i postupku docljele ugoyora, a koii stt kdndiiutimaipon)diiirra
dovolini za pripremu :ahtjeva zcr uieSte, otlnosno pontrda nas^,orin konkuren-tskof.isnoyi. r r
Ugovorni organ, je suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, izravno usmjeiio parameter tehnidke
specifikacije koji se odnosi na vrstu materijala od kojeg je izraden spremnik i oblik spremnika,
bez daje odgovarajudom argumentacijom opravdao svoje razloge, teje tako iskljudio vozila kod
kojih je spremnik izraalen od druge vrste materijala jednake kvalitete, te daprecizno propiSe broj
valobrana,'-na taj nadin diskriminiSu se drugi proizvorladi, i tako im on"rnogrdi rrA;"torrur.1. ,
postupku. Ugovomi organ, morao je viSe duZne paZnje posvetiti poitavljanju parametara,tehnidke
specifikacije, ria nadin da s oni postave,bez diskriminacije, i tako stvori aitivnu.konkurenciju
proizvodada i ponutlada. Slijedom navedenog ovaj dio drugog Zalbenog navoda je osnovan.
U preostalom dijelu drugog Zalbenog navoda, Zalitelj je osporavao volumen rp...niku, te vrstu
vode koja 6e biti prevoZena u istom, medutim shodno dlanu 102. stav 3. Zakona ojavnim ,.nabavakama,propisanoje: i- t .r

; U poslupku pru,-ite zo.ilile ialilac je tlu'-an da dokaZe ili bare nt ucini t;iertntalnitn po-stof unje ir
'iinienica i iazlogo ktii se li[tt pravnog intet'esa nu poclnoienje iolhe. povreda po.in,ptn) ii ,r

porreda'primietrc matL'rijalnog pratu, kolt.t'tt istakntr!<'tt:ulbi.:a kojc :ntt iliii tre'ba!o la ztut'.
'Zalitelj nije jasno i precizno argumentima dokazao iz kojih razlogaje sporno zasto je precizno
odreden volum.en. spremnika;"kao vrsta vode koja ie biti predmetom prevoza, u smislu da je
dostavio materijalne dokaze kojim bi osporio odredbe tehnidke specifikacije, ili da je dostavlo
dokaze da se predmetnim odredbama upu6uje na odredenog proizvodada, slijedom navedenog
ovaj'dio drugog Zalbenog navodaje nesonovan. .i i
i -, 

e.' l. i. . i! :t t
U detvrtoni Zalbenom iavbdu Zalitelj osporavapredmet nabavkejer nije ispravno definisan,.
naidre, prema tehnidkom opisu radi se o komunalnom a ne vatrogasnom.vozilu, jer zahtjevano
vozilo ne posjeduje ni5ta od vatrogasne opreme. Shodno dlanu 102. stav 3. Zakona ojavnim
nabavakhma,'propisanoje:- ,i , * 

r
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Li postttpktt prat,ne zuitite ialilac ie chdan da clokaie iti barem uiini lero'-atnint posloianle

tiiienic) i razloga koii se tifti'pravnog intercsa na.podnoienie. i.albe, povred.a postttltka;ili I it I

poi,ru:rt, piirrjti ntarerijalru[ prorol kole su istakrute u 1albi.'zcrkoie'zna ili hi 'trebalo da ;na'
'1rr.i*i ,, vidu da z"lit;li ;ii; ;idini;dgkazao niti bar udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i

,itigukoji se tieu nezitonitost!ryribfiavilnosti i nejasno6e tenderske dokumentacije i da su

Zalbeni navodi utemef;*i-r"trd*nom?prikazu dinjenidnog stanja 5to je jasno vidljivo iz spisa

"..ar."-,.i" isti 'nLu.tr6ttiapfj.dnl i'-atjanim dokazima' Naime' prema navodima ugovomog

;;;;;;1t1.;au"vrj"-r.ia"6u. Civijn. zastite u dijem je sklopu vatrogasna jedinica i neie

rf,izi if.u" komunalno v8;if",.T e6,i6 se vozilo koristi kao prate6e vozilo za vatrogasna navalna

vozila, te da se vozilo naUavi.la piEma potrebama Ugovomog organa koji u sktadu sa svojim

potrebama nabavlja od."d"n. robe. Zatitelj nije jasno i precizno argumentima dokazad"iz kojih

iazlogaje sporno ,u5to ,ri;.'p..ciziran piedmei_nabvake, u smislu da je dostavio materijalne

aotui. ilojim bi osporio oa..aU. tehniSke specifikacije. Vezano. za:dio.navodarda se radi o

zloupotrebi sredstava namjenjenih zatstiti od poZara, s tim u vezi, ovaj drZavni organ upuiuje

ialiielja, ako posjeduje nurr.d.n. dokaze, da podnese prijavu nadleZnim brganima'igonjenja'

Slijedom navedenog ovaj Zalbeno navodje nesonovan'

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je- neprav.ilno primjenio

zakon i-podzakonike akie, Zalba ," ,rruju kao osnovana i poniStava se Tenderska dokumentacija,

,ti3.aorn dega, uva1avajuii naprijed ,ur.d"no obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog

rinjenidnog-sianja i primjenom dlana 104. i l1l. stav l. d) Zakona o javnim nabavkama, te dlana

230. stav i. Zu1oruo upiurno,,, postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Zahtjev za povratnaknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM je osnovan'

Poviat upla6enih sredstava nu i.. naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit

6e se posebnim aktom, po konadnosti Rjesenja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7' ZJN i dlanom 4'

Instruicije o nadinu upiate, kontrole ipovraia naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim

nabavkama.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12iarifio nagradama i naknadi troikova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konketnom sludaju pristupio odludivanju o troskovima

Euog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u

nepioc;enlivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu 525,00 KM, za

,urtuu Zutt. i predaju Lalbe ni postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan'

Naime, skladu sa dianom 3. i 12 Tirifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska

u svim neiirenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uve6ano za

50Yo za sastavljanje p.uunog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna

nagrada u iznosu 
-od'25%o oi iinoru nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lal\e ya

nuil.zno postupanje odnosno 75,00 KM, a Sto iznosi 525,00 KM, i sve uvedano zaiznos PDV-a

od l|%o,tato aa sveukupno iznotsi 614,25 KM. Ovaj obradun troskova 111tupanja, 
u skladu je sa

presudom upravnog vije6a Suda BIH, broj s1 3 U 040970 21 U od 05.04.2023. godine, a koja je

potvrtlena Presudom apelacionog vijeda duda BIH, broj s I 3 u 040970 23 Uvp od 20.07 .2023'

godine.
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba rad
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa
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